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『ヴィクトリア朝小説における〈子ども〉の表象』要約 
 
関西大学大学院 文学研究科 瀧川宏樹 
 
 本博士学位論文は、イギリスのヴィクトリア朝期における子どもを主人公に据えた作品
を、概念としての〈子ども〉の形成に果たした役割という観点から再評価したものである。
従来、子どもは取るに足らない存在とみなされ、特に重要なテーマとして文学で描かれはし
なかった。しかし、ロマン派の代表的な詩人であるウィリアム・ブレイク（William Blake, 
1757-1827）とウィリアム・ワーズワス（William Wordsworth, 1770-1850）が子どもを作
品の中心テーマとして取り上げて以降、「無垢（innocence）な子ども」を巡って文学作品に
子どもが数多く登場するようになる。ヴィクトリア朝の作家たちは、子どもが現実に生きる
様を写し取りながら、〈子ども〉という存在がいかなるものであり、大人は子どもにどのよ
うなまなざしを向けていくべきなのかを読者に訴えている。本論文は、作品が書かれた年代
順に、子どもの「無垢」の描写を各々の作家たちの手法面から探り、「無垢な子ども」像の
発展を辿っている。 
 以下が目次である。 
 
 序 
第１章 概念としての〈子ども〉 
―〈子ども〉と〈子どもらしさ〉の構築をめぐって― 
第２章 ロマン派からヴィクトリア朝へ 
―無垢と経験― 
第３章 オリヴァー・トゥイストの無垢 
―善の勝利としての無垢― 
第４章 『嵐が丘』における無垢 
―ネリーの子ども観とキャサリン 
第５章 『ジェイン・エア』と『デイヴィッド・コパフィールド』における無垢と成長 
―無垢から経験へ― 
第６章 『大いなる遺産』におけるピップの成長 
―無垢の喪失と回復― 
 結 
 参考文献 
 初出一覧 
 
第１章では、〈子ども〉とは大人によって作られた存在であるという点を中心に、〈子ども〉
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を巡ってどのような議論がこれまでに行われてきたのかを概観している。さらにエミリ・ブ
ロンテ（Emily Brontë, 1818-48）の『嵐が丘』（Wuthering Heights, 1847）を取り上げ、
作品内にどのような〈子ども〉の概念が見出せるのかを検証し、さらに大人との差異に焦点
を当てることで〈子どもらしさ〉が作られたものであるという点に関して考察を試みている。
第２章から第６章は、各作品論となっている。第２章では「子どもは無垢である」という子
ども観を世に知らしめたとされるブレイクとワーズワスの詩作品を取り上げ、彼らが子ど
もの無垢をどのように描写したのかと、経験が意味するものは何かという点を考えている。
第３章ではチャールズ・ディケンズ（Charles Dickens, 1812-70）の『オリヴァー・トゥイ
スト』（Oliver Twist, 1837-39）を取り上げ、オリヴァーの無垢の前半部と後半部での異な
る描写方法を考察し、さらに犯罪者の世界にオリヴァーの無垢がいかなる影響を与えたの
かという点から、悪に勝利する力を秘めたものとしての無垢について述べている。第４章で
はエミリ・ブロンテの『嵐が丘』を取り上げ、語り手であるネリー（Nelly Dean）がいかな
る子ども観をもって語っているのかを考察し、そのネリーの子ども観の中で語られるキャ
サリン（Catherine Earnshaw）の無垢の描写に関して一考を加えている。第５章ではシャ
ーロット・ブロンテ（Charlotte Brontë, 1816-55）の『ジェイン・エア』（Jane Eyre, 1847）
とディケンズの『デイヴィッド・コパフィールド』（David Copperfield, 1849-50）を取り上
げ、ジェインの無垢の描写に関して詳述したのち、ジェインとデイヴィッドの成長過程の描
写の違いを検証している。第６章ではディケンズの『大いなる遺産』（Great Expectations, 
1860-61）を取り上げ、ピップ（Pip）が歪んだ性格へと成長していく軌跡をたどり、彼の無
垢の喪失とジョー（Joe Gargery）の描写に焦点を当て、この作品における無垢の意義を考
えている。以下、各章ごとの要旨を述べる。 
 
第１章 概念としての〈子ども〉 
―〈子ども〉と〈子どもらしさ〉の構築をめぐって― 
 
１．概念としての〈子ども〉 
 
 ここでは、〈子ども〉をめぐる研究において必ずと言っていいほど取り上げられるフィリ
ップ・アリエス（Philipppe Ariès）の『〈子ども〉の誕生』（Centuries of Childhood, 1962）
を中心に、〈子ども〉を概念として捉えるとはいかなることかを考察している。現代におい
て〈子ども〉は〈大人〉と区別されているが、その区別は一見自明に思えるものの、実は曖
昧である。たとえば、法律上の成人年齢は国によって異なっており何歳からが大人であると
いう年齢による区別はできないし、どれほどの知識を積めば大人として認められるなどの
基準も存在していない。 
アリエスによると、〈子ども〉の概念は、子どもに固有な性質を大人が意識した時に生み
出された。つまり、〈子ども〉と〈大人〉という実は捉えがたい区別を支えているのは、大
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人によるイメージである。何となくこれくらいの年齢、何となくこれくらいの体の大きさ、
何となくこれくらいの知識量という、大人社会が自分らに都合の良いように決めた約束事
こそ大人が抱く〈子ども〉の概念であり、〈大人〉と〈子ども〉の境界線を支えている。 
 以上のことを文学に当てはめるならば、作品に描かれた子どもは、その作者、つまりは大
人が抱く〈子ども〉に対する認識を文字化したものであり、子どもの描写を通して〈子ども〉
に付与された性質がいかなるものであるかを読者に示すことになる。子どもの描写の根底
には、大人が抱く〈子ども〉に対する認識やイメージ、そのあるべき姿があるのである。 
 
２．〈子ども〉をめぐる議論 
  
 従来〈子ども〉の発見は、「子どもは無垢である」という「ロマン派的子ども観」が支配
的になる過程と捉えられる傾向が強く、これは〈子ども〉の発見を肯定的に捉えている。と
ころがこれらは「子供『の』歴史ではなく、子供に『たいする』大人の態度の歴史に重点を
置いている」（トマス 198）と指摘されるように、子どもについて述べながらも、実は子ど
もの立場に立ってはいない。アリソン・ジェイムズ（Allison James）らは、〈子ども〉の発
見によって子どもたちは規律と統制の中に置かれ、社会によって作られていく存在になっ
たと指摘する（James, Jenks, and Prout 28）。子どもは無垢な存在とみなされたことによ
って愛される対象となったが、一方でその無垢を守るために、社会が決めたルールに縛られ
ながら鋳造されるようになったという新たな問題点を彼らは指摘している。 
 こうした議論が生まれたのは、「子どもは無垢である」という大人が抱く子ども観と実際
の子どもの行動の間の乖離が目立つようになったからであり、現在我々は、「子どもは無垢
である」という〈子ども〉のイメージの正当性を問われている。この子ども観はロマン派詩
人によって生み出され、ヴィクトリア朝作家たちによって大きく発展させられ、支配的な子
ども観として定着していった。この点で文学が果たした役割を無視することはできない。ヴ
ィクトリア朝作家たちが「子どもは無垢である」という子ども観を広く知らしめたとするな
らば、彼らがどのような子ども観をもって作品を執筆したのか、執筆する際にどのような性
質を〈子どもらしさ〉として認識していたのか、またそれらをどのように語ったのかに焦点
を当てることによって、大人の子ども観と現実の子どもの姿の間にある溝がいかなるもの
なのかを探れるのではなかろうか。 
 
３．〈子ども〉という概念の描写 
 
 ここでは、『嵐が丘』を例に取り、特に〈大人〉と〈子ども〉の差異という点から、〈子ど
も〉の概念を作品からどのように読み取っていくのかを考察している。一例を挙げると、子
ども時代のキャサリンと、大人として描かれているヒンドリー（Hindley Earnshaw）やジ
ョウゼフ（Joseph）の対比である。キャサリンは「Ｈとあたしは反逆する（rebel）つもり」
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（24; ch.3）と述べているが、「反逆する」という言葉自体が、立場が下の者が立場が上の者
に異議を唱えることを意味しており、キャサリンは子どもであるという理由だけで主従関
係の「従」の立場に置かれている。一方ヒンドリーが子どもたちに異議を唱える場合は「制
裁を加える」（74; ch.7）と表現されている。このようにキャサリンが「従」、ヒンドリーが
「主」という差異によって、子どもは大人より劣っており、大人に従うべき存在であるとい
う概念を、子どもの描写の根底に見出せる。 
 〈子ども〉として描かれるためには、意識的にせよ無意識的にせよ、どこかで〈大人〉と
の差異が描かれており、読者は〈大人〉と〈子ども〉それぞれにふさわしいとされる特色を
嗅ぎ取った上で、作品に描かれた子どもを子どもとして認識するのである。言わば、作者と
読者が共犯関係を結んで〈子ども〉を型にはめていく。そして、この〈大人〉との差異によ
って生み出された〈子ども〉に付与された様々な性質は、〈子どもらしさ〉として定着し、
〈大人〉と〈子ども〉の区別を補強することになる。 
 
４．〈子どもらしさ〉の描写 
  
 ここでは、『嵐が丘』においてネリーが、キャサリンがヒースクリフとエドガー（Edgar 
Linton）の諍いをめぐって錯乱状態に陥った際に取ったタゲリの羽を並べる行動を、「子ど
もじみた（childish）」（149; ch.12）と非難する場面があるが、なぜキャサリンが非難され
たのかを、〈子どもらしさ〉をめぐる問題として考察している。 
まず、子どものキャサリンが書いた日記と、大人のイザベラ（Isabella Linton）が書いた
手紙を比較してみると、子どものキャサリンの日記の特色として、統一性やまとまり、目的
などの理性的要素が欠如しており、未知、わけが分からない、未熟などの要素が〈子どもら
しさ〉とされている。 
その上で、キャサリンを「子どもじみた」と非難するネリーの言動を考察すると、キャサ
リンが錯乱状態でタゲリの羽を並べる行動は、状況を考えると場違いなものであり、ネリー
にとっては、未知なもの、わけが分からないものであった。ここに、子ども時代のキャサリ
ンの日記と同じ要素を見出すことができ、未知や理解不能という大人とは異なった特徴が、
〈子どもらしさ〉の一つの性質として構築されているのである。 
 
〈子ども〉という概念は大人が生み出し、構築していったものである。この視点から作品
を捉えたとき、作者は〈子ども〉に対してどのような概念を抱いていたのか、語り手はどの
ような子ども観をもって語っているのか、また作品内で描かれる大人たちが抱く子ども観
はどういったものなのかによって子どもを取り巻く社会は形成されており、作品内で描か
れる子どもたちは、こうした子ども観に支配された社会を生きていかなければならない。ヴ
ィクトリア朝作家たちがその子どもたちの生きざまを描く中で、子ども観や子どもらしさ、
子ども時代に対する姿勢は形成され発展していったのである。 
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第２章 ロマン派からヴィクトリア朝へ 
―無垢と経験― 
 
１．innocence 賛美をめぐって 
 
 ここでは、ヴィクトリア朝に至るまでの子ども賛美の背景の考察によって、ヴィクトリア
朝作家たちが作品で子どもを描くに際して直面した問題を探っている。子ども観の歴史に
おいて、子どもを悪とみなす性悪説から、子どもを善とみなす性善説が支配的になっていき、
子どもが無垢な存在として公に賛美されるようになったのはブレイクとワーズワスが活躍
したロマン派以降であるとみなす説は揺るぎない。文学においても子どもが中心的なテー
マとして描かれるようになったのはロマン派以降であり、ピーター・カヴニー（Peter 
Coveney）は子どもの描写の転換点となる作品として、ブレイクの「煙突掃除の少年」（'The 
Chimney Sweeper’, 1789）とワーズワスの「不滅のオード」（ 'Ode: Intimations of 
Immortality from Recollections of Early Childhood’, 1807）に言及している。これ以前に
も子どもを描いた作品はあるが、子どもの無垢が賛美され、子どもが作品の中心に位置する
ようになったという意味で、ブレイクとワーズワスの存在が重要視されている。ただ、子ど
もに対するこの見方まだ新しい考えであり、機械化が進む社会で、ブレイクらが汚れなき子
どもの姿を想像力の源とし賛美し始めた流れを受けて、ヴィクトリア朝作家たちが子ども
を作品内で描き、新しい子ども観を発展させていき、次第に子どもを崇める態度は支配的に
なっていった。 
 特に、ヴィクトリア朝に至るにつれて、人間的成長という点での子ども時代が重視される
ようになった。人間的成長のテーマはロマン派以前の作品にも見られるが、このテーマを子
ども時代の生き方と結びつけて主人公の生きざまを描いたのはヴィクトリア朝の作家たち
以降である。成長、つまり経験の世界への一歩は無垢からの脱却を示しており、ヴィクトリ
ア朝作家たちが直面したのは、「無垢な子ども像」と「成長」の二つのテーマをどう結び付
けるかということであり、このテーマの中で子どもの描写は発展していった。 
 
２．ブレイクの『無垢と経験の歌』 
 
 ここでは、ブレイクの『無垢の歌』（Songs of Innocence, 1789）から「『喜び』という名
の幼子」（'Infant Joy’）と「煙突掃除の少年」、『経験の歌』（Songs of Experience, 1794）か
ら「『悲しみ』という名の幼子」（‘Infant Sorrow’）と「煙突掃除の少年」の２組の詩を取り
上げ、子どもを描く際に用いた技巧という点から、無垢と成長をブレイクがいかに捉えてい
たのかを考察している。 
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 『無垢の歌』の「煙突掃除の少年」において、語り手である煙突掃除の少年は、同じ仲間
のトム・デイカ（Tom Dacre）が強制的に坊主頭にさせられ悲しむのに対して、「坊主頭に
なれば／おまえの白い髪は煤によごれないよ（…when your head’s bare, / You know that 
the soot cannot spoil your white hair）」（Blake pl.12）と一般とは異なる視点から現実を
捉える。このように子どもの感受性ならではの考えで過酷な状況を乗り切ろうとする、世間
知のずれによって生み出される視点を、子ども特有の無垢としてブレイクは賛美し、子ども
であること自体に意味を見出した。 
 一方で『経験の歌』の「煙突掃除の少年」は、「ぼくが幸せそうに踊ったり歌ったりする
ものだから／父さんと母さんはぼくを傷つけたなんて思っていないのだ（And because I 
am happy. & dance & sing. / They think they have done me no injury:）」（Blake pl.37）
というように、世間知を身に着けており、社会化した人間として描かれている。ブレイクは、
社会性を身に着けているかどうかを無垢と経験の境界線として捉えている。 
 
３．ワーズワスの『抒情詩集』 
 
 ここでは、ワーズワスの『抒情詩集』（Lyrical Ballads, 1798）より、「わたしたちは七人」
（‘We are Seven’）と「父親たちのための逸話」（‘The Anecdote for Fathers’）を取り上げ、
特に大人と子どもの対話を中心に、子どもを描く際のワーズワスの手法に注目している。 
 「わたしたちは７人」において、ワーズワスは語り手と７歳の少女の問答を通じて、子ど
も独特の思考回路を描いている。語り手は少女に兄弟姉妹の人数を尋ね、少女は「７人」と
答えるが、実はこの７人のうち、２人はすでに死んでいる。大人である語り手は、死者の２
人を７人に含める少女の考えに納得がいかずに、彼女を説得しようとする。両者の考え方の
相違で特に目立つのは、語り手は「もし２人が天国にいるのなら（If they are in Heaven）」
（l.62）や「彼らの魂は天国にいるんだよ！（Their spirits are in heaven!）」（l.66）と精神
的な問題に触れて生者と死者を区別するよう少女に教え込もうとする。それ対し少女は「２
人は教会墓地に横たわっています（Two of us in the church-yard lie,）」（l.21）と現在形で
‛lie’と述べているように、あくまでも体が今何しているかという点から物事を捉え、今現
在「横たわっている」２人の死者を、７人に含めるのである。ワーズワスはこのように、経
験値を持った大人の常識と、経験値のない子どもの世界観を対立させ、独特の世界観を持っ
ているからこそ子どもには価値があると、この詩で主張している。子どもの考え方は未熟で
取るに足らないものという価値観から、世間一般の常識に捉われない想像力あふれる思考
回路を賛美するという価値観への逆転をここに見出せる。この詩は「少女は自らの意思を固
持して（The little Maid would have her will,）」（l.68）と、子どもの「意思」を認める形
で幕を閉じている。独自の視点で物事を眺める個の存在として、子どもが描写されるに値す
る対象であることがここで示されている。 
 ブレイクとワーズワスは、社会性を身に着けていない子どもの未熟さに、無垢という価値
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を与え、むしろ失われてはいけないものとして積極的に作品内で子どもを描いた。社会性を
身に着けた姿を経験として、それと対峙する形で社会規範に捉われない姿を無垢として描
き、大人社会とのずれの描写によって子どもの無垢を表現した。こうしたずれによる無垢の
描写方法は、ヴィクトリア朝作家たちに引き継がれていく。 
 
第３章 オリヴァー・トゥイストの無垢 
―善の勝利としての無垢― 
 
１．ロマン派からディケンズへ 
 
 子どもの無垢の描写をいち早く引き継いだのはディケンズであり、1837 年に連載が始ま
った『オリヴァー・トゥイスト』の主人公オリヴァーはまさに無垢の体現者であった。しか
し、本作品は従来の批評において、主人公オリヴァーの受動的な態度や行動力の欠如、偶然
による救済など、様々な欠点が指摘されてきた。本章では、ディケンズによるオリヴァーの
無垢の描写方法に注目して、なぜこのような欠点が生み出されてしまったのかを探ってい
る。 
 まず、ロマン派からディケンズが無垢な子どもの描写を引き継いだ際に直面せざるを得
なかった問題を検証する。ブレイクやワーズワスが子どもの無垢を描く際に用いた手法は、
知識や常識が欠けた姿の描写であった。彼らはそこに価値を見出し、子どもの無垢を賛美し
たが、それは子どもが実生活の上で役に立つようになったという意味ではない。変化したの
は、子どもではなく、大人の子どもに対する見方なのである。現実とは一歩離れた場所で生
きる子どもの姿、つまり非現実的な子どもの思考回路が賛美の対象となった。 
 ブレイクやワーズワスの場合は、比較的短い詩で子どもの無垢のテーマを扱っているた
め、子どもの純真さを歌い上げるのにリアルな描写の必要はなかった。しかし、ディケンズ
の場合は非現実を特徴とする無垢な子どもが、現実社会を生き延びていくというリアルな
ストーリーを作らなければならなかった。その結果、ディケンズはオリヴァーを描く際に
様々な制約を設けなければならなかった。無垢な状態を描くためには、オリヴァーは常識を
身に着けてはいけないし、悪さをしてもいけない、何かで葛藤してもいけないし、一人で生
きていくすべを身に着けてもいけなかった。ディケンズはむしろこうした現実性を犠牲に
してオリヴァーの無垢を貫いたのである。 
 
２．救貧院批判のエピソードにおけるオリヴァーの無垢の描写 
３．犯罪者の世界におけるオリヴァーの無垢の描写 
 
 ２節と３節では、『オリヴァー・トゥイスト』前半部の救貧院批判のエピソードと後半部
の犯罪者の世界のエピソードに分けて、オリヴァーの無垢の描写方法が変化した様を探っ
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ている。 
 まず前半部の救貧院批判のエピソードにおいては、ワーズワスの「わたしたちは７人」同
様、ディケンズはオリヴァーの無垢を、知識の欠如から生まれるずれを用いて描いている。
たとえば、教区役人のバンブル氏（Mr. Bumble）から「委員会の方（the board）にお辞儀
をしなさい」（24; ch.2）と言われたオリヴァーは、バンブル氏の言う‛the board’に「委員
会」という意味があるのを知らず、「生きている板（a living board）」とは何だろうと疑問
に思う。そして、とりあえず板に向かってお辞儀をしたら、たまたまそこにバンブル氏の指
す委員会の人間がいたという落ちにより、読者に笑いがもたらされている。この板に向かっ
てお辞儀をする子どもの姿のように、ディケンズはオリヴァーの無知によって生み出され
るずれの描写をふんだんに用いて、オリヴァーの無垢を描写している。そしてそうした無邪
気な子どもに対する理解を示さず辛辣に接する周囲の大人たちを批判している。 
 物語は途中から犯罪者の世界へと舞台を移動する。はじめのうちは、オリヴァーはフェイ
ギン（Fagin）一味の正体が犯罪者集団であることを知らず、彼らを善人だと思い込み生活
を共にする。そのようなオリヴァーの無知によって生み出されるずれによって、彼の無垢の
描写が行われている。それが変化するのが、ブラウンロー氏（Mr. Brownlow）の登場によ
って、フェイギン一味がスリ集団であるとオリヴァーが悟ってからである。悟ってしまった
以上、オリヴァーの世間ずれによって彼の無垢を描写することは不可能になってしまった。
ディケンズはオリヴァーを世間の価値観からずれた存在として描くのではなく、悪の世界
へ参入するのを拒否し、良い人物であろうとするオリヴァーの姿を描き、オリヴァー対フェ
イギンという善悪の対立構造を生み出し、無垢の描写の転換を図った。善人であるブラウン
ロー氏やローズ・メイリー（Rose Maylie）の登場により、オリヴァーを、ただその存在だ
けでかわいい、良い子とみなす大人たちが現れた。このように、ディケンズはオリヴァーを
良い子として描き続けることで、これまでの彼の無垢を守ろうとする。結果として、良い子
であり続けなければならないオリヴァーは犯罪者の世界で自ら行動を起こすわけではなく、
ただただ周囲の大人から守られる存在として描かれるようになった。ディケンズは、ストー
リーが進むにつれて無知でなくなっていくオリヴァーの無垢を描くのに、いつまでも世間
知のずれを利用するわけにはいかなかった。無垢の描写の転換は、オリヴァーの存在を希薄
にしてしまい、それが作品の欠点の１つとされたのである。 
 
４．善の勝利 
 
 ディケンズは『オリヴァー・トゥイスト』の執筆目的として「善の主義があらゆる逆境的
な状況のなかで生き残り、最後には勝利する様子を、オリヴァーを通して描く」（OT 3）と
述べている。ここでは、善の勝利とは何かについて一考している。 
 フェイギン一味には、犯罪者の世界のモラルがある。オリヴァーは、スリ行為の罪を自分
になすりつけたドジャー（the Artful Dodger）に対して、「君は、友達を放っぽり出して、
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君がやったのに、友達に罪を着せることはできるんだね」（129; ch.18）と不誠実な彼を非難
する。しかしドジャーは自分が捕まってしまえば、フェイギンの不利になると分かっており、
自分たちの世界を守るためにオリヴァーを犠牲にしたのである。オリヴァーの言うように、
誠実さを重視していたら、彼ら犯罪者一味は崩壊してしまう。つまり、犯罪者の世界とは異
なったモラルをもつ異分子的存在のオリヴァーは、彼らの世界を崩壊させかねない危険な
存在でもある。 
 しかし、オリヴァー自身が犯罪者の世界を崩壊させる行動をとるわけではない。彼の誠実
さは、ナンシー（Nancy）に影響を与えていく。オリヴァーの無垢を守ろうとしたナンシー
は、オリヴァーを犯罪者に仕立て上げようとする犯罪者たちの計画を、ブラウンロー氏に密
告する。オリヴァーの無垢は、ナンシーに善の精神を喚起させ、ナンシーの裏切り行為を発
端として犯罪者間の信頼関係はもろくも崩壊し、悪の世界は自滅してしまう。 
ディケンズは、オリヴァーを通じて、子どもの無垢が体現する善の精神が大人へと伝染し、
結果的に無垢が悪の世界を崩壊させる力を秘めたものであると示した。ただ、無垢として描
かれたオリヴァーの受動性や存在の希薄さなど、無垢の負の側面が本作品で露呈されてい
るのも確かである。こうした負の側面を解消すべく新たな課題として展開されるのが、子ど
もの成長の描写である。無垢な子どもが成長し社会に順応する際に、その無垢がどのように
変容していくかが、この先の中心テーマとなっていく。 
 
第４章 『嵐が丘』における無垢 
―ネリーの子ども観とキャサリン― 
 
１．ネリーの子ども観とキャサリン 
 
 子どもと無垢のテーマは、子どもを中心に据えているが、実際は大人が子どもをどのよう
に捉えているかが問題となっている。そのように考えると、『嵐が丘』はネリーによって語
られる物語であるから、ネリーがいかなる子ども観を抱いて語っているのかという問題点
が浮上してくる。ここでは、ネリーの子ども観を探り、その子ども観の中でキャサリンがど
のように描写されているのかに焦点を当てている。 
 ネリーは「確かにキャサリンには好き勝手な振る舞い、たとえば、これまで普通の子ども
なら誰もしないような振る舞いがありました」（51; ch.5）と言うように、キャサリンを「普
通の子ども」とはみなしていない。それに対し、キャサリンの娘である第２世代のキャシー
（Catherine Linton）を理想的な子どもとして描いている。キャシーは「鳩のようにやさし
く穏やか」（232; ch.18）であり、母キャサリンとは異なり「怒りは決して猛り狂うことはな
く、愛情も決してすさまじいものではない」（232）人物としてネリーによって評価されてい
る。ネリーにとっては激しすぎるキャサリンの気性は異常に思えてしまう。しかしそのよう
なキャサリンに対して、「（キャサリンは）何も悪気はなかったのだと思うのです」（51; ch.5）
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とも語っており、ネリーは子どもであるキャサリンはまだ事の良し悪しを理解しておらず、
矯正すべき存在とみなし、決して子どもという存在に理解を示さない人物というわけでは
ない。キャサリンの傲慢さを「本物の傲慢さ」ではなく「見せかけの傲慢さ」（33; ch.5）と
語るネリーから読み取れるのは、彼女は子どもを本質的には善性を秘めた無垢な存在とし
て捉えているということである。 
 しかしネリーは、キャサリンに激しい気性を抑えるよう教え込もうとする。つまり、無知
を無知のままにしておこうとはせず、事の良し悪しを教え込み、経験の世界にキャサリンを
導こうとする。ネリーにとっては、社会に適応していくことが成長であり、キャサリンにも
それを強要する。だが、結局キャサリンの激しい気性は、大人になってもなお治まらず、ネ
リーは幼年期を終えたキャサリンに対して、彼女の傲慢さゆえにキャサリンを「好きではな
くなった」（82; ch.8）と語り、以前は「見せかけ」と語っていたその傲慢さを「よこしまな
わがまま」（157; ch.12）として読者に伝える。 
キャサリンは子ども時代も大人になってからも、気性が激しく激情的な性格でい続けてい
る。子ども時代のキャサリンに対しては、ネリーは無垢な存在として子どもを捉えていたた
め、その欠点に対して保護という特権を与えており、キャサリンを非難しながらも弁護して
いる。しかし、大人になって保護という特権を失った時、その性格が矯正されなかったキャ
サリンは、容赦なく批判される。ネリーの子ども観に支配された世界では、傲慢という性格
を直し、激情を抑えるようになるのが成長である。この観点から捉える限りにおいては、社
会に適応できなかったキャサリンの物語は、成長の失敗の物語なのである。 
 
２．キャサリンの無垢 
 
 しかし、エミリが描きたかったのはネリーの子ども観ではない。ネリーの子ども観で脱
落者として死んでいかざるを得なかったキャサリンの姿にこそ、読者は惹かれる。成長し
ないことを追い求めるのがロマン派的であるならば、キャサリンこそロマン派的子ども観
の究極の理想となる可能性を秘めているのではないか。ここでは、キャサリンの無垢とは
何なのかを述べる。 
 ネリーは野蛮なキャサリンを「向う見ず」（57; ch.6）と非難するが、視点を変えれば
「向う見ず」は社会が要求する決まりに捉われずに行動する自由な生き方である。死に間
際のキャサリンが子どもの頃を回想し「また半分野蛮人みたいな、大胆で自由な女の子に
戻れたらいいのに」（153; ch.12）と語るように、「野蛮人みたいな」、「自由な」、「女の
子」を並列させている。このようにエミリの描く世界では、しがらみを感じずに感情に素
直に自由に飛び回る激しく野蛮なキャサリンという子どもの姿を通して、子どもの無垢が
描かれている。特に周囲の人間が身分が下のヒースクリフから距離を置くのとは反対に、
キャサリンは身分差を気にせずヒースクリフと接する。キャサリンの無垢は、このような
社会的な境界線を意識しない自由な姿として描かれている。 
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 しかし、こうした境界線を意識しない行動は、ネリーの語りの中では許されないもので
あり、常に社会規範とのずれを生み出さざるを得ない。結局大人になってさえ、たとえば
階級差のような、社会的に定められた境界線をキャサリンが認識していたとは思えない。
それゆえ、エドガーがヒースクリフとの交流を拒むのに対して、キャサリンはヒースクリ
フとの接触を求め、夫婦間の軋轢は深まっていった。つまり、キャサリンは社会的な境界
線を意識しないという点で、社会的な成長をせず、無垢な状態であり続けた。エミリはネ
リーという常識人の枠組みの中でキャサリンを非難しつつも、社会規範から常にずれ続け
るキャサリンの自己崩壊を通して、無垢を描いたのである。 
 
第５章 『ジェイン・エア』と『デイヴィッド・コパフィールド』における無垢と成長 
―無垢から経験へ― 
 
１．『ジェイン・エア』における子どもの無垢 
 
 ここでは、主人公の社会的および精神的成長を扱い、主人公の無垢から経験への移動が
テーマの一つとして念頭に置かれている『ジェイン・エア』と『デイヴィッド・コパフィ
ールド』を取り上げ、特に子どもの視点や立場を描く際の両作品の手法を比較検討してい
る。 
まず、主人公が不美人であり、かわいげのない子どもとして設定されているジェイン・エ
アの無垢を、シャーロットがどのように描いているのかを考察している。シャーロットは、
無知な状態であるがゆえに答えを見つけられずにもがき苦しむ子どもの姿を描いている。
ジェインは赤い部屋に閉じ込められた時、自分が伯母リード夫人（Mrs. Reed）から理不尽
な虐待に遭う理性的な理由を自ら求めようとする。ところが子どもであるジェインに、その
ような難しい問いに対する答えを導き出せるはずはない。それゆえ、語り手ジェインは過去
の子どもの頃の自分の苦境を振り返った時、「暗闇」、「無知」、「心の戦い」（15; ch.2）など
の言葉を用いて、経験値が足りないがゆえに答えを導き出せず、精神的に苦しむ子どもの姿
を読者に語っていく。 
このように語り手ジェインは、子ども時代の自分の不安や恐怖を通じて自らの無垢を描
き、かわいらしい無垢な子どもとしての自分を描かない。そのようにせざるを得ない理由は、
大人のジェインが、アデール（Adèle）に対して取る態度から読み取れる。ジェインのアデ
ールに対する態度から、ジェインは子どもを無垢な存在としてみなしている。しかし、それ
はアデールがあくまでもジェインに対して「素直さ」や「従順さ」（109; ch.12）を示すから
である。語り手ジェインのこのような子どもに対する態度を考慮に入れれば、素直でも従順
でもなかった過去の自分をかわいらしい無垢な子どもとして描けなかったのである。 
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２．ジェインの成長 
  ３．デイヴィッドの無垢 
 
 ２節と３節では、ジェイン・エアとデイヴィッド・コパフィールドの成長過程の描写を比
較している。１節で述べたように、ジェインはなぜ自分が虐待に遭うのかという、子どもに
は理解の及ばない無理難題を自ら問いかけ、精神的に追い詰められ気絶する姿を描くなど、
ジェインの苦しみは内面から描写されている。シャーロットはジェインが経験を身に付け
る過程で、内面的成長を描いている。たとえば、ジェインはゲイツヘッド（Gateshead）に
いた頃、「貧困は私にとって堕落と同義であった」（24; ch.3）と語っている。これはまだゲ
イツヘッドの世界しか知らないジェインが、上辺や見かけを重視した考え方であり、人と人
との繋がりにおいて何が重要なのかを理解できない未熟なジェインの姿である。しかし、ロ
ーウッド（Lowood）の場面で「今私は、貧乏がちなローウッドの生活を、ゲイツヘッドと
あそこの贅沢な生活に変えたいとは思わなかった」（75; ch8）とジェインは語っている。こ
の変化は、ジェインがローウッドで精神的に充実したからこそたどり着いた認識であり、外
見よりも、その人自身の中身や性格によって、評価が変わることを学んだ結果である。この
内面重視の考え方を学ぶ過程は、ブロックルハースト（Brocklehurst）から嘘つき呼ばわり
された経験として描かれている。シャーロットは無垢な子どもが経験値を付け、社会に馴染
む姿を、成長の成功の物語として肯定的に捉えている。 
 デイヴィッド・コパフィールドもジェインのように、継父から理不尽に虐待を受け、部屋
に閉じ込められるという経験をする。しかしデイヴィッドはジェインとは異なり、自分の身
はこれからどうなるのかという問いかけしかせず、自身を気絶まで追い込むような問いか
けをすることはない。デイヴィッドの無垢な様子が「子どもの単純な信頼」や「年上の人々
に対する子どもの自然な信用」（60; ch.5）という言葉に表されているように、ディケンズは
人に対して疑いを抱かせないというやり方で、デイヴィッドの純真さを描写している。とこ
ろがその結果としてデイヴィッドは、卑怯なスティアフォース（Steerforth）を何の疑いも
なく信じ、経験から学ぶことはなく、人の内面を見抜けない人物になってしまう。ジェイン
が人の性質を見極める大切さを学んだのとは対照的に、デイヴィッドにはそのような内面
的な成長は見られないのである。ただディケンズは失敗を重ねるデイヴィッドの姿をコミ
カルに描いており、デイヴィッドを成長させないことが、ディケンズの手法なのである。 
 
第６章 『大いなる遺産』におけるピップの成長 
―無垢の喪失と回復― 
 
１．無垢な子どもとしてのピップ 
 
 ここでは、『大いなる遺産』において、無垢な子どもとして登場したピップが、歪んだ性
13 
 
格の人間へと成長する過程で無垢を失っていく様を追い、子ども時代の描写の意義を探っ
ている。 
『大いなる遺産』は、子どものピップが犯罪者マグウィッチ（Magwitch）に脅される場
面で始まる。しかし、そのやり取りにおいてピップの世間ずれした受け答えの描写によって
ディケンズはピップの無垢を描写している。墓で見知らぬ男に脅されるという切迫した場
面でピップのずれた反応を描くことで、子どもの無垢には、深刻な雰囲気であるはずの情景
でさえ笑いを生み出す性質を帯びている様をディケンズは示している。 
 
２．マグウィッチとピップ 
３．家庭内におけるピップ 
     ４．サティス・ハウスにおけるピップ 
 
 無垢な子どもとして作品に登場したピップであるが、周囲の非情な大人たちとの接触に
よって、彼は歪んだ性格へと成長していく。その様を、２節から４節まで、物語の展開順に
追っている。 
 犯罪者マグウィッチから、自宅から食料とやすりを盗んでくるよう脅されたピップは、窃
盗を行い、罪の意識に苛まれる。罪の意識を感じている点でピップは無垢な存在ではないか
もしれない。しかしディケンズは、脅されて自分に盗みを働かせた相手に対する、ピップの
場違いに思える親切心を描いている。このような場違いな親切心を無垢な子どもの行動と
して描き、ディケンズはここで善の精神と無垢を結び付ける。ところが、ピップは自分の窃
盗が結局周囲の大人たちにはばれなかったため、自分を守るために、窃盗の事実を隠すとい
う不誠実な行動を最終的に取る。ディケンズはピップが善良さを失っていく過程を描き、無
垢な子どもが蝕まれていく姿を示している。 
 ディケンズは、ピップが善良さを失っていく責任を、周囲の大人たちに帰している。特に
家庭内で支配的であった姉から、虐待を受けずに済ますために、ピップは外面を偽る術を身
に着けていく。大人たちによる抑圧的状況により、無垢な子どもの成長が誤った方向性へと
導かれる様を、家庭内でのピップの成長としてディケンズは描いている。ピップは姉やパン
ブルチュク（Pumblechook）のような俗物へと成長し、親切なジョーを裏切る人物になって
しまう。 
 さらにサティス・ハウス（Satis House）におけるエステラ（Estella）との交流は、ピッ
プに労働者階級としての劣等感を植え付ける。ピップはエステラの心のなさを非難するの
ではなく、上品な世界に惹きつけられ、真に大切なものが何かを見失ってしまう。ピップが
サティス・ハウスで学んだのは、物質欲の獲得と、善良さの喪失であった。 
 このように、ディケンズは無垢と善良さを結び付け、ピップが善良さを失っていく過程を、
ピップの無垢の喪失の過程として描いた。物語終盤でピップは自分の過ちに気が付き、最終
的に善良さを取り戻す。ディケンズはジョーの善良な態度を常に崩さない心を「無垢な心
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（innocent heart）」（466; ch.57）と表現している。成長してもなお無垢な心が生み出す善
良さを持ち続ける美徳を、ピップの成長を通してディケンズは訴えたのである。 
 
結 
 
 ヴィクトリア朝作家たちは、子どもの無垢をそれぞれ独自の視点から描出した。素直に成
長するジェイン、悪魔的な性格になるヒースクリフ、社会性を身に着けないキャサリンやデ
イヴィッド、悪魔的とは言わないまでも善良さを失うピップ、それぞれの主人公が各々異な
った性格の大人になる姿は、成長していくことの困難さを示していよう。彼らの子どもの描
写の根底には、「子どもは無垢である」という共通認識があり、その認識のもとで子どもは
作品内に描かれていった。この子ども観が読者へと伝わり、支配的な子ども観へと発展して
いったのであろう。彼らが描いた子どもに対するイメージは、時代や場所を超越して読み継
がれることによって再生産されていく。ヴィクトリア朝小説に描かれた子どもの描写の変
遷が示すのは、無垢とみなされたからこそ子どもは価値を見出されたために作品に描かれ、
描かれることによって大人側の子どもに対する意識が大きく発展させられたということで
ある。だとするならば、子どもという存在を考える時に子どもと無垢を切り離すことはでき
ないのであり、子どもと無垢のテーマを作品主題として取り上げ、試行錯誤しながら作品内
で子どもを描写したヴィクトリア朝作家たちが、子ども観の形成に少なからぬ影響力を発
揮したと結論付けることはできるであろう。 
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